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LES GRAMMAIRES FRANCHISES DU SEIZIEME SIECLE 
COMME LA PREHISTOIRE DU COMPARATISME 
EUROPEEN
L ’epoque de la Renaissance, consideree com m e une etape 
significative dans le developpem ent de la science en Europe, est 
rem arquable parm i tout par ses decouvertes dans le dom aine de la 
gram m aire. C ’etait non seulem ent le temps de la naissance des 
traditions nationales en Italie, en Espagne, en France et dans bien 
d ’autres pays europeens, mais c ’etait aussi I’epoque des 
transform ations considerables des constantes de la gram m aire, dues 
а Г interpretation nouvelle de son objet et a la necessite de 
com prendre et de decrire les langues vivantes, que les hum anistes 
avaient l’habitude de nom m er les langues «vulgaires» en les 
opposant ainsi aux langues de l ’antiquite classique.
La naissance de la nouvelle doctrine linguistique se realise 
sur le base du modele greco-latin (que Ton considere alors unique 
et universel), ce qui provoque la necessite de trouver les points de 
sim ilitude et de difference entre les phenom enes des langues 
vivantes et classiques. C ’est dans le vrais sens du m ot le triom phe 
du com paratism e ineluctable dans le dom aine de la gramm aire.
Parmi les notions clefs de ce principe on peut trouver la 
sim ilitude, la difference, l’im itation, l’analogie, la derivation (ou 
derivaison). Les recherches des correspondances et des divergences 
entre les langues provoquent la naissance des gram m aires com ­
paratives dont le seiziem e siecle abonde vraim ent. Selon 
B. A. O lkhovikov, ce type de la description gram m aticale se 
distingue par les parties constitutives suivantes: 1) l’observation 
stricte des principes de la tradition greco-latine; 2) la com paraison
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m anifeste ou obscure des langues classiques et «vulgaires»; 3) le 
m ouvem ent des parties linguistique et m etalinguistique de la 
description gram m aticale [Olkhovikov 1985: 245]. Tous ces 
com posants sont largem ent presents dans les gram m aires 
frangaises de l ’epoque de la Renaissance. Les principes de la 
description linguistique se basent ici sur le m odele qui perm et la 
transplantation entiere des sens principaux, refletes dans les textes 
classiques. Les cathegories gram m aticales des langues anciennes 
jouaient le role de code specifique ou du catalogue system atique 
des sens essentiels dans les prem ieres gram m aires frangaises. 
Grace a cette m ethode, les hum anistes frangais ont reussi a 
decouvrir les traits typiques de l ’originalite de leur langue natale.
Jusqu’a un certain point, le com paratism e des gram m aires de 
la Renaissance est contribue aux oeuvres de Varron, Quintillien, 
M acrobe, Priscien, qui presentent les prem ieres tentatives de 
com parer le latin avec le grec. Le prestige de ces gram m airiens 
anciens oblige les hum anistes de suivre leur exem ple en ce qui 
concem e la recherche de sim ilitudes entre le frangais, d ’un cote, et 
le latin, le grec et l ’italien, de Г autre, c ’est-a-dire, entre leur langue 
natale et les langues qui incarnent a cette epoque l’idee d ’une 
langue-modele.
II est a noter que les textes gram m aticaux du seiziem e siecle 
ne donnent pas le panoram a hom ogene de Г application de ce 
principe dans Г analyse des faits de la  langue frangaise. A vant tout, 
on trouve des exem ples nom breux de la com paraison entre les 
langues dans les gram m aires dites pedagogiques. Les observations 
fines et exactes sur les formes et les sens des mots perm ettent a 
leurs auteurs de faire de ce principe le moyen efficace de la 
pedagogie bilingue. De plus, elles assurent la necessite de 
Г interpretation profonde des phenom enes de la langue frangaise, ce 
qui aboutit a designer la sphere des problem es de la gram m aire 
explicative.
L ’etude de Г heritage gram m atical du seiziem e siecle m ontre 
que parm i les hum anistes de l ’epoque il у a non seulem ent les 
adherents de recherches com paratives entre les langues, mais aussi 
des adversaires. Par exem ple, Robert Estienne penche a la 
recherche des analogies entre le frangais et les langues classiques 
dont il est le connaisseur reconnu. En particulier, dans son traite
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illustre de la gram m aire fran§aise (1556) a cote des rem arques a 
propos des divergences entre le frangais et les autres langues de 
prestige, oil le latin occupe une place prim ordiale, il deroule le 
panoram a am ple des correspondances (dites conform ites) franco- 
latines qui presente une des prem ieres experiences de Г application 
de la m ethode de la reconstruction etym ologique. Cette 
reconstruction concerne les faits bien connus aujourd’hui par les 
historiens de la langue franfaise. Ce sont:
1) la reduction partielle du -a final (PLUMA >  plum e;
PORTA>  porte;  SCHISMA >  schisme)',
2) la reduction com plete de la syllabe finale posttonique
(TALIS >  tel; QUALIS >  quel);
3) le changem ent du tim bre des voyelles toniques (MARE >
mer; SAL >  sel)\
4) la diphtongaison de la voyelle tonique (PAX > paix;
PERFECTUS >  parfaict; DIRECTUS >  droit; TELA >  toile;
P e t r u s  >  Pierre)-,
5) la palatalisation (CABALLUS > cheval; CAMINUS >
chemise; BUCCA >  bouche) etc. [Estienne 1556: 103-111].
Quoique Ton puisse trouver parmi ces formes les
etym ologies fausses, et que tous ces exem ples, system atises d ’une 
m aniere s tr id e  et scrupuleuse, restent sans explication quelconque, 
en general le panoram a des reconstructions etym ologiques de cet 
editeur illustre de l’epoque parait entierem ent convaincant. De 
plus, on peut voir avec evidence dans ces recherches la prehistoire 
du com paratism e europeen, attribue ju sq u ’alors aux linguistes du 
dix-neuviem e siecle.
Le succes beaucoup plus significatif dans les recherches des 
conform ites entre les langues est lie avec le nom  de Henri Estienne, 
le fils et le successeur fidele de son pere. Ses oeuvres illustres 
(parm i lesquelles le «Traite de la conform ite du langage fran9 ais 
avec le grec» occupe une place a part) m anifestent revo lu tion  de la 
m ethode etym ologique et l’elargissem ent convaincant de la base 
em pirique. Apres avoir com m ence ses experiences, com m e la 
plupart de ses contem porains, dans le dom aine du lexique, il reussit 
a soulever le niveau de Г analyse en decouvrant, grace a la m ethode 
com parative, les traits typiques du system e gram m atical de la 
langue frangaise. Par exem ple, il est le prem ier parm i les
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gram m airiens de l’epoque a designer la possibilite de Particle 
frangais de distinguer le sens general et le sens particulier des 
noms.
Par contre, il у a parm i les hum anistes frangais ceux qui 
refusent le principe de recherche des paralleles entre la langue 
frangaise avec les autres. La prem iere place dans cette gram m aire 
m arginale appartient a Louis M eigret. Son point de vue est exprim e 
bien precisem ent dans la preface de son traite de gram m aire 
frangaise (1550) a propos de l’orthographe: «Je m ’efforcerai de 
faire cadrer les lettres et l ’ecriture au voix et a la prononciation, 
sans avoir egard aux lois sophistiques des derivaisons et 
differences auxquelles se soum ettent plus que jam ais aucuns des 
notres» [M eigret 1980 [1550]: 3]. Pour prouver l’absurdite de cette 
nouvelle doctrine «de m ontrer les derivaisons et differences» il 
com pare cette fagon d ’etude avec le desir de dem olir une maison 
pour voir si le nom de son batisseur est grave sur la prem iere pierre 
du fondem ent [M eigret 1980 [1550]: 4].
M eigret s ’exprim e aussi contre les exces dans la description 
de la structure gram m aticale, c ’est pourquoi dans son traite de la 
gram m aire frangaise (1550) les analogies avec le latin et le grec 
sont peu nom breuses. Dans les cas ou il recourt a ce moyen, ils 
visent a m ontrer son erudition dans les questions de la science 
gram m aticale ou a designer les particularites tres distinctes de la 
langue frangaise.
Parm i les adherents de M eigret on peut nom m er Pierre de la 
Ram ee (Petrus Ram us) qui est aussi loin des recherches des 
analogies entre le frangais avec les autres langues bien qu ’il soit 
auteur des gram m aires m ultiples latines et grecques. Selon sa 
com prehension de l ’objet et de la nature de la gram m aire, son 
attention se concentre sur l’observation de l’usage frangais et sur la 
recherche system atique des m odeles et des regies du bon usage.
Dans le  traite de la gram m aire frangaise de Pierre de la 
Ramee, aussi bien que dans celui de M eigret, on peut trouver peu 
de rem arques a propos de sim ilitudes et de differences entre sa 
langue natale et les langues anciennes. Ses observations sont 
im portantes surtout du point de vue de sa doctrine linguistique, 
quant a sa gram m aire frangaise, elle n ’est que l’exem ple de 
l ’hom m age a la tradition: avant tout, a la tradition gram m aticale
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qui a cette epoque se base sur l’idee du relativism e linguistique, et 
de plus, a la tradition hum aniste, ой Г erudition de Г auteur joue  le 
role prim ordial. L ’idee generate des rem arques de Ram us a propos 
de sa langue natale vise a presenter les preuves de sa superiorite 
par rapport aux autres langues, m em e a celles de prestige, ce qui 
perm et de considerer la doctrine ram iste com m e un des exem ples 
du patriotism e ou du nationalism e linguistique dans la tradition 
gram m aticale du seiziem e siecle en France.
L ’absence du panoram a hom ogene du principe de 
com paratism e dans la gram m aire se m anifeste aussi en ce qui 
concerne les niveaux differents de Г analyse gram m atical. Par 
exem ple, il n ’est pas reclam e dans la description de la cathegorie 
du nom bre des noms parce que l’attention des gram m airiens se 
concentre surtout sur les caracteristiques usuelles des form es du 
nombre. Q uant a la description de la cathegorie de la com paraison 
ou du cas, ce principe com m ence a predom iner parce que dans ces 
cas-la les divergences entre le frangais (com m e une langue 
analytique) et le latin ou le grec (com m e des langues flexionnelles) 
deviennent plus m anifestes. A insi, les descriptions des com paratifs 
et superlatifs dans les gram m aires frangaises tem oignent que les 
hum anistes cherchent successivem ent les argum ents pour prouver 
la parente de leur langue natale avec les langues de prestige, ce qui 
est, selon eux, la preuve ineluctable de sa superiorite. Dans la 
description des cathegories du cas et de la declinaison, les 
gram m airiens frangais presentent plusieurs m odifications des 
paradigm es, traduits du latin en frangais, illustrant de cette m aniere 
les liens genetiques entre les articles frangais et les pronoms 
dem onstratifs latins ille, ilia, illi.
L ’etude des gram m aires de la Renaissance m ontre 
rev o lu tio n  du principe du relativism e linguistique au cours du 
seiziem e siecle. Dans la prem iere etape de cette evolution 
(prem iere m oitie du seiziem e siecle) on voit la realisation de Г idee, 
selon laquelle le m odele greco-latin de la gram m aire peut etre 
applique a la langue frangaise. Pendant la deuxiem e etape (les 
annees 60-70), ce principe devient le moyen efficace de la 
gram m aire explicative. Dans Г etape finale de la tradition de la 
Renaissance (la fin du seiziem e siecle), les idees du relativism e 
linguistique deviennent le fondem ent des descriptions specifiques
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(par exem ple, dans le «Traite de la conform ite du langage francais 
avec le grec»), qui peuvent etre considerees com m e la prevision de 
la typologie linguistique.
Selon M. A. Kossarik, la naissance de la  typologie a 
l ’epoque de la Renaissance est causee par les apologies 
nom breuses que les hum anistes font a leurs langues natales. En 
meme temps, le caractere com paratif, ou relatif, dans la description 
gram m aticale au seiziem e siecle est etroitem ent lie avec Г idee, 
selon laquelle il existe une langue universelle ou un system e des 
sens gram m aticaux qui se realisent differem m ent dans les langues 
concretes [Kossarik 1998: 36-37].
II est a noter que ces recherches des liens genetiques entre le 
fran§ais, d ’un cote, et le latin et le grec, de l’autre, preparent le 
fondem ent pour la com prehension du changem ent des langues dans 
le temps. Le paradoxe de cette situation consiste en ce que cette 
com prehension de rev o lu tio n  historique des langues ne change pas 
les principes de la description gram m aticale. Les recherches 
etym ologiques avec la retrospective vers le latin et le grec, refletee 
presque dans toutes les oeuvres philosophiques de l ’epoque, restent 
dans la peripherie de la science gram m aticale qui presente la 
description synchronique des form es et des sens de Г usage 
frangais.
Ainsi, l ’analyse de l’heritage gram m atical du seiziem e siecle 
m ontre que le relativism e linguistique est largem ent present dans 
les descriptions de la langue franchise. Son triom phe est provoque 
par les conditions de la vie sociale et culturelie de l’epoque et par 
la situation du bilinguism e en France, done par les causes de la 
nature extralinguistique. Le resultat de leur influence sur le code 
gram m atical etait l’assertion du relativism e linguistique com m e le 
principe de base ce qui aboutit а Г orientation, a la definition et a 
Г interpretation d ’une langue par les phenom enes des autres. Apres 
avoir suivi le chem in des recherches des conform ites dans les 
form es et dans les sens du fran£ais avec les langues les plus 
prestigieuses vers l’entendem ent des differences entre elles, les 
hum anistes fran§ais decouvrent les traits essentiels de son 
originalite.
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